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Offener Brief der Biirgerinitiative ,,Unser Hirschbach — Biirgerinitiative fur eine mitbe-

stimmte Entwicklung“ vom 30.01.2021

Sehr geehrter Herr Dr. Wendland,

Bezug nehmend auf einen SZ-Artikel vom 06.01.2021 bitten Sie als Sprecher der ¢
tiative (BIl) in einem offenen Brief um eine rechtsaufsichtliche Positionierung zur
schlussvorlage 84/2020 fur den Stadtrat der Stadt Glashitte und weitere Beschluss

Nach Auffassung der Bl sei die Beschlussvorlage 84/2020 ,rechtswidrig und wére
durch den Stadtrat rechtsunwirksam.” Die Bl beruft sich hierzu auf den Komment:
Sachsischen Gemeindeordnung in der Praxis der Kommunalverwaltung Sachsen
wiederholite Behandlung einer Angelegenheit in einer spateren Sitzung nur ausna
lassig ist.

Zunachst moéchte ich anmerken, dass es mit Ausnahme von kommunalen Satzung
weniger kommunalrechtlicher Angelegenheiten, z. B. Vermdgensveraulerungen v¢
unter Verkehrswert, keine Anzeige- oder Vorlagepflicht fur Beschliisse der Stadt-
derdte und deren Ausschiisse gegenilber dem Landratsamt als Rechtsaufsicht
Insofern kann sich das Landratsamt nur mit den Beschllissen befassen, die ihm zu
langen.

Zur Aufhebung des Aufhebungsbeschlusses zum Aufstellungsbeschluss Bebauu
msdorfer StraRe — Hirschbach® hatte sich im Dezember 2020 ein Stadtratsmitgliec
munalamt mit der Bitte um rechiliche Bewertung der Zulassigkeit einer solcher,
scheidung innerhalb der von ihm angenommenen ,Sperrfrist von sechs Monaten
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fassung mit der Angelegenheit gewandt. Das Kommunalamt hatte hierauf mitgew
aus § 36 SachsGemO keine Sperririst ergibt, die es dem Biirgermeister verwehren wirde, Ver-
handiungsgegenstande jederzeit erneut auf die Tagesordnung zu nehmen. Die isechs Monate

gemal § 36 Abs. 3 Satz 4 und Abs. 5 SachsGemO beschranken nur den dort gere‘gelten Rechts-
anspruch der Stadtrite.
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smitglied hat diese Auskunft des Kommunalamtes anschliefend der Landesdirektion
nachsthéhere Rechtsaufsichtsbehérde mit der Bitte um rechtliche Bewertung vorge-
at die Antwort des Kommunalamtes als zutreffend bewertet. ,Es obliegt grundsatzlich
tscheidung des Birgermeisters (dessen Recht), welche Verhandlungsgegenstinde
erholt) auf die Tagesordnung nimmt.“, so die Landesdirektion. Und weiter: ... selbst
adtrat keinen Anspruch auf Behandlung einer Angelegenheit geltend machen kann,

weil z. B. das Quorum nicht erfullt ist oder keine sechs Monate seit der letzten Behandlung ver-
gangen sind, darf der Birgermeister ... von sich aus diesen Verhandlungsgegenstand auf die
Tagesordnung nehmen.*
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Gerichts dann der Fall, wenn der Blrgermeister willklrlich dem Stadtrat Beschiuss-
erbreitet, Uber die dieser bereits entschieden hat und fur deren neuerliche Beratung
ssfassung keinerlei Gesichtspunkte voriagen.

ht im Falle der Beschlussvorlage 84/2020 jedoch kein Anhaltspunkt.

age zu entnehmen ist, liegt dieser ein Beschlussantrag von neun 9 der 18 Stadtrate
ashitte zugrunde. Das notwendige Quorum (ein Fiinftel) gemaf § 36 Abs. 3 Satz 4
oetragt in Glashutte 4 der 18 Stadtrate. Es besteht damit ein durch die notwendige
Stadtraten unterzeichneter Antrag. Aufgrund oben bereits dargelegter Rechtslage
rgermeister damit die Angelegenheit erneut dem Stadtrat zur Beschlussfassung vor-

Antrag, ein sogenannter ,Minderheitenantrag®, ist im Ubrigen gleichermaRen im von
n Rechtskommentar als Ausnahme benannt.

h hat sich die Sachlage hinsichtlich des Verhandlungsgegenstandes auch in anderer
indert. Mindestens ein Stadtratsmitglied unterstiitzt jetzt den Beschlussantrag der
020 mehr, als im November 2020 gegen die Aufhebung gestimmt haben.

n die 9 Stadtrdte in ihrem Antrag dargelegt, dass sie sich im Nachgang der Be-
ng vom November 2020 mit dem dort unterbreiteten Kompromissvorschlag der
ung nochmals befasst haben und die Situation neu bewertet haben. Im Ergebnis sei-
r Feststellung gelangt, ,dass der Kompromissvorschlag der Verwaltung grundsatzlich
samen Ziel, Bauland fur junge Familien zu schaffen, entspricht und gleichzeitig die in
enen Monaten vorgetragenen Bedenken angemessen beriicksichtigt.”

n Brief ist zu entnehmen, dass die Bl das Recht auf erneute Beratung und Be-
ng in der gleichen Sache nach sechs Monaten nicht bestreitet. Jedenfalls ware das
enz aus dem zitierten Rechtskommentar zur Sachsischen Gemeindeordnung. Das
stens Ende Mai 2021 wirde die Bl die Beschlussfassung zur Beschlussvorlage
idersprochen fir rechtmaRig erachten.

echtsgriinden ist eine Beratung und Beschlussfassung zur Aufhebung des Aufhe-
usses zum Aufstellungsbeschluss Bebauungsplan ,Hermsdorfer Strale — Hirsch-
auch bereits vor Ablauf von sechs Monaten seit der letzten Behandlung der Angele-
tadtrat zulassig und rechtmagig.
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Was die anderen im offenen Brief benannten Beschlussfassungen anbetrifft, so
grund der teilweise deutlichen Veranderung des Stimmverhaltens der Stadtrate u
gensatz zur o. g. Nachfrage eines Stadtratsmitgliedes ausgebliebenen Anrufung

sichtsbehdrde nach Beschlussfassung keiner weiteren Bewertung.

Es ist Stadt- und Gemeinderaten zuzubilligen, ihre Entscheidungen im Zweifel zei
fragen und ggf. auch revidieren zu kénnen, wenn sich sachliche Argumente Fiir u
Sache ergeben, die zum Zeitpunkt der originéren Entscheidung so nicht erkannt
wurden. Der Stadtrat hat es dabei selbst in der Hand, trotz ggf. anderer Gesich
originare Entscheidung durch Beschluss erneut zu bekraftigen. Ebenso ist es ihm
nach erneuter Wirdigung der Sach- und Rechtslage eine abweichende Entscheidu
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